Reed and Cross: Existentialism in “The Encantadas, or Enchanted Isles” by 米山,正文
17宇都宮大学国際学部研究論集　2016　第41号,　17−26
葦と十字架
－「エンカンタダス」における実存主義－
米　山　正　文
はじめに
この小論の目的は、ハーマン・メルヴィル
（Herman Melville）の中編小説「エンカンタダ
ス——魔の島々」（“The Encantadas, or Enchanted 
Isles,” 1854, 以下、「エンカンタダス」と表記）に
おける実存主義を分析することである。メルヴィ
ルと実存主義との関係はこれまでに何人かの研
究者によって分析されてきた。そうした研究は、
『モービー・ディック』（Moby-Dick; or the Whale, 
1851）のエイハブ船長（Captain Ahab）とキルケゴー
ルの「絶望」とを関連づけたり、『タイピー』（Typee, 
1846）から『詐欺師』（The Confidence-Man, 1857）
までの長編小説に見られる実存主義的要素を概観
したり、ニーチェのニヒリズムとメルヴィルの主
要作品との関係を論じたり、中編小説「バートル
ビー」（“Bartleby, the Scribner,” 1853）の主人公を
実存主義者と見做したりしてきた。1 しかしなが
ら、「エンカンタダス」を対象にした研究はなさ
れてこなかった。
「エンカンタダス」はガラパゴス諸島についての
虚構の旅行記である。この旅行記は諸島のいくつ
かの島を対象にした、10 個の「素描」（Sketch）
から成り立っている。第 1 の素描から第 7 の素描
においては、読者の期待を弄ぶかのように、メル
ヴィルは様々な文学ジャンルを意図的に乱用して
いる。第 1 の素描ではゴシック小説の手法を用い
てエンカンタダス（ガラパゴス諸島を指す）全体を
過剰にゴシック化し、第 2 の素描ではそのゴシッ
ク化を亀のコミカルな描写で覆している。その後
の第 3 の素描から第 7 の素描までは、地理案内、
動植物の自然史、廃墟趣味、ピクチャレスク美学、
ゴシック趣味、島に関する歴史・逸話・伝説の紹
介と、当時の旅行記の常套形式を過剰に用いてい
る。つまり、当時の旅行記をパロディ化している。
旅行記のパロディにすぎない素描の中で、第 8
の素描「ノーフォーク島とチョロ族の寡婦」と第
9 の素描「フッズ島と隠遁者オバラス」だけは特
異な位置を占めている。この 2 つの素描も逸話の
紹介という旅行記の形式に従っているものの、個
人名を出された一人の人物が登場し、その人物が
主人公の役割を果たすという点で短編小説のよう
になっているからである。（ちなみに、最後の第
10 の素描は、第 9 の素描の登場人物への理解を
助ける、諸島の社会的背景の解説である）。この
小論は、その特異な素描の 1 つ、チョロ族の混血
の寡婦フニラ（Hunilla）が登場する第 8 の素描の
みを対象とする。第 9 のオバラス（Oberlus）を扱っ
たものも第 8 の素描と共通点があるものの、オバ
ラスについて語り手は又聞きでしかなく、第 1 の
素描と同様、過剰にゴシック的要素が使われても
いる。それに対して、フニラには語り手は実際に
会っているため、この人物はよりリアリスティッ
クに描写され、旅行記のパロディ的要素が見られ
ない。
以下、「エンカンタダス」第 8 の素描と実存主
義との関係を考察するにあたり、まず『モービ ・ー
ディック』と『ピエール』における実存主義的記
述を見ることにする。両テクストの、実存主義と
の関係ではこれまで注目されなかった部分を取り
上げ、メルヴィル的な実存主義への関与を探る。
その延長線上で、「エンカンタダス」におけるフ
ニラの実存主義がどのようなものか分析する。
１．『モービー・ディック』と『ピエール』にお
ける空無のイメージ
サルトルは「実存主義はヒューマニズムである」
（1946）という講演録のなかで、自らの「無神論
的実存主義」を明確にしている。創造者としての
神が存在しているとすれば、神は「人間」の概念
に基づいて人間を創造する。この「概念」が人間
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の「本質」となる。しかし、神が存在しないとす
れば、人間は「本質」を持たない。すると、「実
存が本質に先立つ」。つまり、人間はまず先に実
存し、しかるのちに、自らの本質を作り上げてい
く。サルトルによれば、「人間は最初は何ものでも」
なく、「人間はあとになって初めて人間になるの
であり、人間は自らがつくったところのものにな
る」のである。それゆえ、人間は「未来にむかっ
てみずからを投げるもの」であり、「みずからか
くあろうと投企したところのものになる」。別の
言葉でいえば、人間はみずからを「選択」すると
いうことであり、みずからの行為によってそうあ
ろうと望む人間、「人間はまさにかくあるべきだ」
とみずからが考えるような人間像を選んでいるの
である。（サルトル [1996] 39-44）
さらに、神が存在しないとしたら、人間は「す
がりつくべき可能性を自分のなかにも自分のそと
にも見出しえない」、つまり、「明瞭な神意」に基
づく先験的な価値や、「与えられ固定された人間
性」をたよりにすることができない。それゆえ人
間は孤独であり同時に自由である。人間は「自分
の行ないを正当化する価値や命令を眼前に見出す
ことはでき」ずに、「自由の刑に処されて」おり、「自
分のなすこと一切について責任」を持つことにな
る。そして、「人生は先験的な意味」をもたない、
つまり、人間が「生きる以前において人生は無」
であり、その人生に意味を与えるのは人間の仕事
であり、人間自身が価値を創りださなくてはなら
ないのである。（サルトル [1996] 49-51, 78）
「実存主義はヒューマニズムである」における
サルトルの実存主義の定義は明瞭であるが、その
数年前に出された小説『嘔吐』（1938）において、
サルトルはその前段階として、神が存在しない実
存の世界がどのように感じられるかを描写してい
る。主人公ロカンタンは大勢の人が海辺を散歩す
る場面で、次のように述べている。
ひとりの司祭が祈祷書を読みながら緩やかな
足取りで進んでくる。ときどき顔を挙げ、頷く
ような様子で海を眺める。海もまた祈祷書であ
り、それは神について語っている。軽やかな色
彩、軽やかな香り、春の人びと。・・・私は彼
らに背を向け、欄干に両手で凭れる。＜ほんと
うの＞海は冷たく黒く、けだものがいっぱいい
る。ほんとうの海は人びとを騙すために作られ
たあの薄いみどりいろのフィルムの下を這って
いる。私の周囲の空気の精たちは騙されるまま
になっている。彼らは薄いフィルムしか見ない
のであるが、それが神の実在を証明しているか
らだ。この私はフィルムの下を見ている。漆が
溶け、きらきら光る天鵞絨のような小さな皮膚、
神の創られ給いし魚の小さな皮膚が、私の眼下、
いたるところで破裂し、割れ、細目に口が開く。
（サルトル [1994] 204）
この場面で、司祭を含め海辺の人びとは、神によっ
て創造されたものとしての海を眺めているのに対
し、ロカンタンはそうした創造主を考慮せず、与
えられた意味などないかのような事物そのものの
海を見ようとしていることが分かる。ロカンタン
から見れば、他の人びとは「ほんとうの」海を見
ておらず、いってみれば信仰という色眼鏡で、海
を「うすいみどりいろのフィルム」としてのみ見
ているのである。また、彼らは魚の皮膚も「きら
きら光る天鵞絨」としてのみ見ているのである。
その後、ロカンタンは公園において、「実存」
が「眼や鼻や口やいたるところから」自分の中に
「侵入して」きて、「息が詰る」ような感覚に襲わ
れ、実存としての事物を感じ取る。
マロニエの根は、ちょうど私の腰掛けていた
ベンチの真下の大地に、深く突き刺さっていた。
それが根であることを、もう思い出せなかった。
言葉は消え失せ、言葉とともに事物の意味もそ
の使用法も、また事物の表面に人間が記した弱
い符号もみな消え去った。・・・たったひとり
で私は、その黒い筋くれだった、生地そのまま
の塊とじっと向かいあっていた。その塊は私に
恐怖を与えた。・・・
・・・最近まで、＜実存する＞とはなにを意
味するかを、絶対に予感していなかった。私は
他の人びとと同じだった。・・・私も彼らのよ
うに、「海はみどりで＜ある＞、あの空の白い
点は鴎で＜ある＞」と言っていた。しかしそれ
が実存していること、鴎が＜実存する鴎＞であ
ることに気づかなかった。・・・私は＜帰属と
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いうこと＞を考えていた。海が、みどりいろを
した物の部類に属している、あるいは、みどり
いろが海の性質の一部をなしていると考えてい
た。・・・
・・・実存はふいにヴェールを剥がれた。・・・
根も、公園の柵も、ベンチも、芝生の貧弱な芝
草も、すべてが消え失せた。事物の多様性、そ
の個性は単なる仮像、単なる漆にすぎなかった。
その漆が溶けて怪物染みた、軟くて無秩序の塊
が——怖ろしい淫猥な裸形の塊だけが残った。
（サルトル [1994] 208-209）
ロカンタンが公園で見た、実存としての事物は、
人間が普段それに見出す、色彩などの性質や特質、
機能を失った姿で現れている。そうした事物の「個
性」は、人間が付与した「漆」や「仮像」にすぎ
ない。本質を失った、実存としての事物は、無秩
序で不潔な、いびつなものにしか見えず、ロカン
タンに恐怖を与えるものなのである。
メルヴィルの『モービ ・ーディック』に、『嘔吐』
の上記の部分と似たような場面がある。第 42 章
「鯨の白さ」において語り手イシュメールが、モー
ビー・ディックの「白さ」について想像をめぐら
す場面である。イシュメールはこの「白さ」がな
ぜ恐怖を引き起こすのか熟考し、以下のような結
論を導き出す。
天の川の濃い白色を見るとき、その無限さゆえ、
その白さが宇宙の無情な空虚と広大をほのめか
すために、われわれが寂滅を考え、背後から突
き刺されるような思いがするのだろうか？　そ
れとも、白さというものは本質的に 1 つの色と
いうよりも、視覚上は色が不在のもの、同時に
すべての色が結合したものであるため、雪が一
面にひろがった光景には、意味で満たされなが
らも何も意味しない空白——われわれが尻込み
する、無色でありながら全ての色を含む無神
論——があるのだろうか？そしてまた、自然哲
学者たちの別の理論、すなわち、地上の他のす
べての様々な色——紋章で飾り付けをするよう
な威厳を与えたり美しくしたりする色づけ——
夕暮れの空や森の麗しく淡い色彩、また、チョ
ウの金箔の天鵞絨、若い娘たちのチョウのよう
な頬、こうした色すべてが、巧妙なぺてんでし
かなく、実際には物体にもともと備わっておら
ず、ただ外から塗りたくられたものである、そ
れゆえ、自然は神格化されているが、それ自身
は娼婦のように様々な色で化粧をし、その魅力
は内なる死体安置所を隠しているだけである
という理論を考えるとき、また、さらに進ん
で、自然の色彩の 1 つ 1 つを生み出す、あの神
秘的な美化作用、これこそ光の主要原理である
が、その光自身は永久に、白か無色のままなの
で、媒介なしに物に作用すると、あらゆる物体
を、チューリップやバラでさえも、それ自身の
空白で色付けるということを考えると、——こ
うしたことすべてをよく考えてみると、われわ
れの眼の前で、麻痺した宇宙がハンセン病者の
ような姿を現す、そして、外界を彩色する色眼
鏡を拒否する頑固なラップランドの旅人のよう
に、不幸な不信仰者はあたり一面を覆い尽くす、
驚くほど巨大な白い経帷子を見て、何も見えな
くなる。そういうわけで、白い鯨とは、こうし
たものすべてを象徴するものなのだ。（Melville 
[1988] 195）
過剰なおしゃべりと比喩表現が特徴的なこの部分
で、問題となっているのは信仰と不信仰との関係
である。白鯨が象徴するすべてのものとは、「寂
滅（annihilation）」（肉体とともに霊魂も消滅する
こと）、「無神論（atheism）」、そして「神格化さ
れている自然（deiﬁed Nature）」の実体、の 3 つ
である。イシュメールはおそらく前半では「白さ」
に神の不在を読み込み、後半では、信仰とは自然
物への「色づけ」、ただ外界を彩色する「色眼鏡」
をかけることでしかないと暗示している。つま
り、この後半で論じられる自然とは、創造主の概
念、つまり付与された「本質」などない、実存と
しての自然であることが分かる。なぜなら、その
自然像は視覚的な観点で描かれ、色彩を纏ってい
るということ（もしくは色が塗られているという
こと）、淫猥さ（ここでは娼婦という隠喩が示す
もの）、奇形や退廃のイメージ（ここではハンセ
ン病者という直喩が示すもの）、さらに無秩序の
イメージ（「麻痺した宇宙」の隠喩）において、『嘔
吐』でのロカンタンの海や魚やマロニエの根のイ
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メージと酷似しているからである。ただ、ロカン
タンと異なる特徴は、ロカンタンが実存としての
事物を「黒い塊」と見ているのに対し、イシュメー
ルは「白さ」、空白、死（「死体安置所」や「経帷子」
の隠喩）として見ていることである。イシュメー
ルは「無神論」に「尻込み」すると述べているし、「不
信仰者」を「不幸な」盲人になった者と否定的に
表現しているが、神は不在であり、事物には意味
や本質などないのでないかという疑い、実存主義
的な疑いに接近していると読むことができる。
『モービー・ディック』の次に発表された小説
『ピエール』でも、メルヴィルの実存主義的観点
を思わせる箇所がある。『ピエール』の語り手は
「われわれの神の唯一の声は沈黙（silence）である」
と宣言する。（Melville [1971] 204）  神の声が沈黙
であるとすれば、人間がそれを聞き取ることなど
できない。つまり、「神意」など測りえないこと
になる。これは、サルトルが、「神がなくなると
同時に、明瞭な神意のなかにさまざまな価値を発
見する一切の可能性が消滅」し、「もはや先験的
に善はありえない。善を思惟するための無限完全
な意識が存在しないからである。・・・われわれは、
ただ人間のみが存在する、そのような次元の上に
いるからである」と述べていることと呼応してい
る。（サルトル [1996] 50） 『ピエール』の語り手が
サルトルのように無神論的立場に立っているのか
どうかは定かではないが、「神意」が不可知であ
るとしたら、事実上、神は存在しないも同然にな
る。また、「神意」に基づくとされる聖書や神学、
思想の類いは、一切が神とは無関係の人工物とい
うことになる。実際、語り手はプラトンやスピノ
ザ、ゲーテ、新プラトン主義の哲学者などを、「神
の沈黙」から答えを得たふりをする「詐欺師ど
も」と呼び、「石から水を得たと言っているかの
ようで馬鹿げたことだ」と酷評している。（Melville 
[1971] 208）  この最後の「石から水」の喩えはモー
ゼを連想させ、語り手は聖書をも虚構だと茶化し
ていることが分かる。
「神意」に依存できないとなると、あとは自己
に頼るしかなくなる。主人公の青年ピエールがた
どるのもまさにそういう道である。ピエールは作
家を目指し、新しい独自の真理を世に知らしめよ
うと野望するが、上記で述べた語り手の認識に
徐々に近づいていき、外部の書物に頼るのをやめ、
自分の「魂（soul）」の中にのみ真理を探るよう
になっていく。しかし、そうしたピエールの行く
末を予言するかのように、語り手は地質学者やピ
ラミッドの発掘者の比喩を使いながら、そうした
探求に対して次のように言い放つ。
これまであらゆる地質学者が世界の奥深くまで
潜ってきたが、世界はただ表皮が何層にも重
なってできているだけのものだと知られてい
る。世界は中心部に向かって表皮に表皮が付け
加えられているだけということだ。相当な苦
労をして我々はピラミッドの内部を掘り進め
る。暗闇を恐る恐る手探りで進みながら、ピラ
ミッドの中心にある部屋に辿り着く。石棺を発
見して喜ぶ。しかし、石棺の蓋を上げてみる
と——そこには何の死体もない！人間の魂も広
大で、恐ろしいほどに空っぽ（vacant）なのだ！
（Melville [1971] 285） 
ここで語り手は、人間の魂は、世界の中心やピラ
ミッド内奥の石棺のように空無であることを示
し、ピエールの自己探求が無駄であることを暗示
している。恐怖を与える「空っぽ」のイメージは、
『モービー・ディック』でイシュメールが描く宇
宙や自然の姿と重なるものである。その空無のイ
メージは『ピエール』まで来て、すべての事物だ
けでなく、自己にまで及んだことが分かる。つま
り、人間にも本質などないという認識を暗示し、
この認識は、サルトルの「人間はすがりつくべき
可能性を自分のなかにも自分のそとにも見出しえ
ない」という無神論的実存主義と呼応しているの
である。（サルトル [1996] 50）
2. フニラの「実存」への苦闘
『ピエール』の 2 年後に発表された「エンカン
タダス——魔の島々」において、「自分のなかに
も自分のそとにも」すがりつくものを容易に見出
せなくなった人物が登場する。第 8 の素描で登場
する、無人島に 1 人取り残されるフニラである。
フニラは 3 年前、夫のフェリペ（Felipe）と兄弟
のトラクシル（Truxill）と共に亀油を手に入れる
ためペルーのペイタからノーフォーク島へ渡って
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きた。行きはフランスの捕鯨船に乗せてもらい、
帰りはその捕鯨船が 4 ヶ月の巡航を終えて戻って
くるときに再び乗船する予定であった。目的の亀
油の精製に従事しながら、その成功に陽気になっ
たフェリペとトラクシルは筏を作り魚釣りに出か
ける。ところが、その筏は岩礁に衝突して転覆し、
壊れた丸太と岩礁の間に投げ出された 2 人は、ま
さにフニラの眼の前で絶命する。フニラは一瞬に
して夫と兄弟を失い、ノーフォーク島に 1 人取り
残されるが、「エンカンタダス」の語り手が乗る
アメリカの捕鯨船に救出され、船長を含む語り手
ら水夫は、フニラが 1 人残された後の様子をフニ
ラ自身から聴くことになるのである。
フニラの置かれた状況は、サルトルの言う実存
主義的な状況に似ている。夫と兄弟の命が奪われ
るという運命は「神意」によるものかどうかは分
からない。フニラは神に見放されたかのように孤
独に追いやられる。語り手は、海岸に打ち寄せら
れたフェリペの遺体の片腕が、何かを抱擁するよ
うな曲がり方をしていたことに触れ、死に際で
も新婦を抱きしめているフェリペの忠実さに接
して、「ああ、天（Heaven）よ、人間がこのよう
に誓い（faith）を守っているというのに、そうし
た忠実な（faithful）な者を造りたもうた汝は不実
（faithless）であろうとするのか？しかし、一度も
誓約したことがない者は、誓い（faith）を破るこ
となどできない」と述べる。（Melville [1987] 154-
155）  つまり、語り手は（創造主が存在するとし
て）、こうした残酷な運命をもたらした創造主の、
被造物（人間）への不実さを責めている一方で、
もともと創造主は誓いなどしていないという、「神
の沈黙」を暗示しているのである。フニラは神の
沈黙、すなわち神不在の世界に放り出された、孤
立した存在なのである。
しかし、その後のフニラの行動を見ると、フニ
ラの生存を支えるのは、亡き者への思いとカト
リック信仰のように読める。眼の前のあまりに衝
撃的な出来事に、フニラはそれが夢か現実か分か
らないような忘我の状態になり、その事件の光景
を「ものいわぬ絵」や「眼の中の夢」、「蜃気楼」
の影のように体験する。（Melville [1987] 154）  し
かし、まだ半ば茫然自失した状態にいながらも、
フニラはまずフェリペを埋葬し、墓の上に枯れ枝
で出来た十字架を立てる。その埋葬について、フ
ニラは船長に「蛇のよじれた何層ものとぐろに抗
うかのように」、「私はその人を、私の人生、私
の魂であるあの人を埋めてやりました」と語る。
（Melville [1987] 155）  この「蛇」の比喩は明らか
に創世記のイヴを思わせ、蛇（悪魔）の誘惑に抗
うというイメージを喚起するため、夫への忠実さ
（faith）を守った暗示と読むことができる。さら
に、フニラは、聖別された骨壺を重視する「ロー
マ・カトリック教の信仰（Romish faith）」のため、
当初は「夢遊病者のように」始めたトラクシルの
捜索を、「目が覚めたように真剣に」再開する。
（Melville [1987] 155） 
そのうちに、トラクシルだけでなく、4 ヶ月後
に戻ってくるはずのフランスの捕鯨船をも求める
ようになる。その捕鯨船が去ってからどのくらい
の期間が経つのか知りたくなるが、フニラは時間
の感覚をいまやすっかり失っている。月日を計算
できずにただ我慢して待ち続けた末、ついにフニ
ラは「あの船が今日、出て行ったことにすればい
いんだ」と決意し、「そうすれが、信頼できる確
かな時間を手に入れられる。確かなものがないと
気がおかしくなってしまう。何も知らないぼんや
りした状態で、ずっと待ち望んできた。これから
は、確かな時間を知ることができるのだから、た
だ待つことにしよう。混乱したまま死ぬなんてこ
とはなく、生きていける。聖母マリア様、私をお
助け下さい！あなた（Thou）はきっとあの船を
ここに連れ戻し給うはずです」と言う。（Melville 
[1987] 156）  このように、現実感覚を失っていた
フニラは、最初にフェリペを手厚く埋葬し、次に
兄弟の埋葬も切望するようになる。そのうちにフ
ランス捕鯨船による自らの救出も考えるようにな
り、そのため月日を設定し、生きる希望を回復し
たことが分かる。最初の埋葬から最後の聖母マリ
アへの祈りに見られるように、フニラを生存に向
かわせる動機になったのは、亡くなった者への務
めとローマ・カトリック信仰だと解釈できる。
だが、フニラの話を聴く語り手（さらにその背
後の作者）は、フニラの信仰を評価しているよう
にはみえない。まず、語り手がローマ・カトリッ
ク信仰に使った “Romish” という言葉には侮蔑的
な含みがある。また、フニラがフランス捕鯨船の
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帰還を聖母マリアに祈った直後に、語り手は船が
難破して岩塊に取り残された船乗りが、船の残骸
からボートを作って再び海に乗り出す様子にた
とえながら、フニラという「難破して独り取り
残された魂」が、「裏切りの中から信頼を呼び起
こした」と述べ、「人間なるもの（Humanity）、汝
（thou）強靭なるものよ、私は汝を崇拝する、そ
れも月桂樹を身につけた勝利者ではなく、この
敗北者の中にある汝を」と述べている。（Melville 
[1987] 156-157）  一見すると、この寸評はフニラ
の精神的強さを称えているようにも見えるが、そ
の直前のフニラの聖母マリア信仰の言葉と対置さ
れており、そのパロディになっていると読める。
また、フニラが聖母マリアを崇拝しているのに対
し、語り手が人間性を崇拝していることは、フニ
ラの信仰を否定しているようにも読める。「裏切
り（treachery）」と「信頼（trust）」が、神に関す
るものか、それとも人間（フランス捕鯨船の船長）
に関するものかは定かではないが、確証もなしに
それを信じるフニラのナイーヴさが揶揄される結
果になっている。
さらに、語り手たちの捕鯨船に乗り込む前に、
フニラがフェリペの墓を訪れる場面で、フニラの
両手に「小さな真鍮で出来た十字架」が握りし
められている様子が描かれるが、語り手はそれ
を「摩耗して輪郭が分からなくなった十字架であ
り、長い間無駄に（in vain）使われた、彫刻入り
の古びたノッカーのようであった」と述べている。
（Melville [1987] 161）  この、もはや用をなさなく
なったノッカーの比喩は、フニラの十字架は（頼っ
ても）効果がないことを暗示している。また、ノッ
カー（knocker）のイメージは、「マタイによる福
音書」第 7 章第 7 節～ 8 節のキリストの言葉をも
連想させ、それが無駄だという暗示には、求めて
も何も得られない、神は何も与えてはくれないと
いう皮肉な含みが読み取れる。”Romish”という
言葉の使用以外、語り手自身に皮肉の調子は見ら
れないが、その言葉の背後にいるメルヴィルは、
フニラの宗教的信仰を虚しいものだと仄めかして
いるのである。2
しかし、興味深いことに、日数を数えながらフ
ランス捕鯨船を待ち望むことにしたフニラの実際
の行動は、揶揄されることなく、むしろ忠実に細
かく描写されている。フニラは「一本の葦に頼っ
た」と語り手は言う。その葦とは、海岸に打ち寄
せられた、中が空洞の一本の茎である。フニラは
その葦に刻み目をつけ、6 つの仕切りに分ける。
最初の仕切りには日数、2 番目の仕切りには食料
としての海鳥の卵の数、3 番目には海岸で捕獲さ
れた魚の数、4 番目には内陸で発見された小亀の
数、5 番目には晴れた日の数、6 番目には曇りの
日の数を記していく。つまり、捕鯨船の帰還まで
の日数や食料、亀油生産に関わること、天候など、
フニラは生存に必要な情報をすべて一本の葦に記
しているのであるが、こうした行為は何を意味し
ているのであろうか。ニコラス・キャナデイは「メ
ルヴィルは自らの世界を秩序づけたいという人間
の欲求と、彼の定める秩序の恣意的な性質とを例
示しているのである」と指摘している。（Canaday, 
65） 
キャナデイの興味深い指摘を、実存主義的な観
点から敷衍してみたい。ハイデガーは『存在と時
間』（1927）の中で、人間の使う道具に関して実
存主義的な分析を行なっている。ハイデガーに
とって、道具とは、「現存在」（「いつも私自身で
ある存在者」）がものを操作し使用する「配慮に
おいて出会う存在者」である。この「存在者」は
現存在の配慮により、「・・・するためにある」
とか「何かをあるものに向ける」とかいう用途や
指示性をもつもの、すなわち「用具性」を持つも
のとして「発見」される。用具性を見出されるの
は工作する道具のような身近なものだけでなく、
自然も含まれ、森や山、河も用具的存在になりう
る。また、道具は個別に存在しているのではなく、
その用途や指示に応じて、他の道具といつも連関
しており、それが道具立ての全体を構成している。
（たとえば、家具、窓、ドアは、「住む道具」であ
る部屋と連関している）。こうした道具同士の多
様な連関を見てとり対応する能力をハイデガーは
「配視」と呼んでいる。（ハイデガー、158-166） 
興味深いことに、ハイデガーは「記号」も道具（＝
表示する道具）と見なしており、この道具の機能
について以下のように説明している。
すでに存在していた用具的なものを「記号とし
0 0 0 0
て受けとる
0 0 0 0 0
」ということから記号が成立するこ
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ともある。・・・記号として受けとられたもの
が表示することによって、すでに用具的に存在
していた道具立て全体と環境世界全般が、配視
的に見通しのきく処理可能性を帯びてくるだけ
ではない。あるものを記号として受けとる記号
設定は、ものごとをはじめて発見することさえで
きるのである。すなわち記号として受けとられる
ものは、このことによって用具性を獲得し、わ
れわれはこれによってはじめてそのものに接す
ることができるようになる。（ハイデガー、185）
このハイデガーの「記号」を、フニラが葦に記し
ていく印に適用できると考えられる。フニラにとっ
て、日数も、海鳥の卵や捕獲した魚の数も、内陸
の小亀の数も、晴れの日や曇りの日の数も、すべ
て用具的存在であり、記号である。これらを記号
として受けとることにより周囲の環境世界全般が
配視的に処理可能性を帯び、また、記号 1 つ 1
つが用具性を獲得する（実際に有用なものとなる）。
こうした数々の記号をひとつにまとめる葦も、記号
を設定してくれる重要な用具性を獲得する。
さらに、ハイデガーによれば、連関する道具は
全体として第一義的に、それらに関わる現存在へ
と向かう。つまり、「現存在の存在の可能性を主
旨とする」ものである。そして、このように道具
立て全体が現存在を趣向し、現存在もそうした用
具的なものの連関に自己を指向するという関係こ
そ、「世界の世界性（世界を世界たらしめている
もの）」を構成している。つまり、ハイデガーの
いう「世界 = 内 = 存在」（世界にたずさわり、世
界に融けこんでいる存在）としての現存在を可能
にする。逆にいえば、現存在は「環境的に出会う
存在者をことさらに発見し、それを関知し、それ
を指図し、こういう意味で「世界」をもつ
0 0 0 0 0 0 0
ことが
できる」のである。（ハイデガー、130-140, 192-
201）  フニラが葦を道具にし、周囲の自然現象を
記していく過程とは、自らの存在を可能にして
いくための、また、周囲の事物・事象を「用具
的」なものとして意味づけ、自らがその内で生き
ていく世界を創りあげるための、実存的な試み
であると解釈できる。フニラは葦に刻まれた印
が「盲人用のアルファベット文字であるかのよう
に」、一万回もその上を指でなぞっていたという。
（Melville [1987] 157）  つまり、先が見えない、もっ
といえば「神意」が見えない状況のなかで、自ら
の存在のために、いかにこの「用具」にすがって
いたかが分かるのである。
フニラが作り上げる道具は、日数等を印づける
葦の他に、実はもう 1 つある。それはフェリペの
墓の上に立てた十字架である。この十字架は語り
手によって、「枯れた枝で作られた祖末な十字架」、
また「[ フェリペの ] 墓の天辺には枯れ枝で出来た
十字架が立っていた。十字架には乾涸びて剥げた
皮がまだ擦り切れた状態で垂れ下がっていた。十
字架の横木は縄でくくり付けられ、沈黙の空気の
中にひとり取り残され、しなだれていた」と描か
れている。（Melville [1987] 155, 160）  浜辺に打ち上
げられた葦も、枯れた枝も、本来は捨て置かれる
ものである。しかし、フニラはどちらにも（ハイ
デガーのいう）「配慮」によって、用具性を発見した。
前者は記号を印す用具としてであり、後者は夫を
正式に埋葬するための信仰の「道具」としてであ
る。そして、興味深いことに、フニラの作った十
字架について、語り手は何の比喩も付け加えてい
ない。すなわち、先述した、フニラの握りしめる
「真鍮の十字架」は、用をなさないノッカーの比喩
によって効果のないものとメルヴィルに揶揄され
ていたにもかかわらず、フニラの手作りの十字架
には、何の揶揄も暗示されていない。メルヴィル
は明らかにこの 2 つの十字架を使い分けている。
また、フニラの十字架は「枯れた（withered）」
枝で作られ、「しなだれて（adroop）」いたという
ように衰退のイメージが付与されている一方で、
動的に描かれ（「擦り切れた状態で（fraying）」や
「しなだれて」）、かつ、擬人化されている（「横
木（transverse limb）」 や「 ひ と り 取 り 残 さ れ て
（forlornly）」）。つまり、フニラの十字架は生きて
おり、まるで実際にキリストがそこで磔になって
いるかのような印象を与えるのである（「沈黙の
（silent）空気」に「神の沈黙（silence）」を重ねる
ことも可能だろう）。こうして、フニラがもともと
持っていた「真鍮の十字架」と、無人島でフニラ
が実存のために作った十字架が対比されている。
後者は、「あらゆる夫の中でもっとも忠実（faithful）
だった夫」へのフニラの忠実（faith）と、フニラ
の神への信仰（faith）のための、重要な「道具」
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となっているのである。（Melville [1987] 158）  そし
て、メルヴィルは、その実存的価値を持つ信念の
道具を否定していないように読めるのである。
第 8 の素描の最後で、フニラは語り手らととも
にボートに乗り込み、捕鯨船へと向かう。その際、
今後の航海のため、飼っていた複数の犬のうち 2
匹しか連れて行けない。島に取り残される犬たち
が、去っていくボートに向かって悲しげに吠え続
けるとき、フニラは無表情で振り返ることもない。
その時のフニラを、語り手は「生きとし生けるも
のが持つ苦痛のなかでもっとも激しい辛苦を経験
したため、これからはより些細な心の琴線はすべ
て、一本ずつ断ち切られていくのを甘んじて受け
入れていく者のように見えた。フニラにとって、
苦痛（pain）というものは不可欠なものなので、
他の存在の苦痛は、愛と共感によって彼女自身の
ものになっているにせよ、不満を言わず耐え忍ぶ
べきものとなったかのようであった」と複雑な描
写をしている。（Melville [1987] 162）
この状況を、実存としての人間同士の関係につ
いてハイデガーが述べていることと重ねることが
可能かもしれない。ハイデガーにとって現存在は
本質的に、他の現存在と「ともに」在る、「共同
存在」である。現存在は自分のように「世界」を
持ち、世界に携わり、それに融けこんでいる他の
現存在に出会う。それゆえ、現存在は道具は「配慮」
で接するが、他の現存在は「待遇」する。その待
遇は（極端な様態で）2 種類あり、1 つは相手の「苦
労」を取り除いてやるもの、相手の身替わりをつ
とめてやるものである。もう 1 つは、相手の「実
存的な存在可能において相手に率先する
0 0 0 0
もの」で
あり、相手の苦労を「本当の意味で「配慮」すべ
きこととしてあらためて彼に返還してやる」もの、
「本質上、相手の本来的な関心事、すなわち彼の
実存にかかわる」ものであり、「相手が配慮する
ものごとに」むかって「自由
0 0
になるのを助ける」
ものである。（ハイデガー、259-268）フニラの一
見冷たく見えるような態度は、ハイデガーのいう
「待遇」の 2 番目の種類を指しているように考え
られる。つまり、「苦労」という、相手が本質上
配慮すべきことに、実存として主体的に関わらせ
る待遇に相当している。フニラにとって、またお
そらくメルヴィルにとって、「苦痛（pain）」の受
容こそ、あらゆる存在（動物も含む）の実存条件
になっていると考えられるのである。
おわりに
『モービ ・ーディック』から「エンカンタダス」
に至る過程で、メルヴィルは実存主義への傾倒を
強めている。『モービ ・ーディック』では事物（自
然物）に、『ピエール』では自己に、本質（創造
主の意図）などないという観点を暗示し、「エン
カンタダス」第 8 素描の「ノーフォーク島とチョ
ロ族の寡婦」のフニラでは、実際に神意など見え
ず、孤立状態にされた人間の実存的な試みを描い
ている。フニラは、夫フェリペや神への信義によっ
て自らを支えながら、周囲の自然物を用具にして
いくことにより、実存主義的な意味で自らの存在
を可能にし、自らが生きるための世界を創造する。
また、苦痛を通して共同存在としての自らに目覚
めていく。フニラの神への信仰を、メルヴィル自
身が肯定しているとはいいがたいが、少なくとも
フニラが実存の苦痛のなかでなお信じようとして
いる姿勢（フニラが自ら作った十字架がその表現）
には一定の理解を示していると考えられる。また、
メルヴィルがサルトルの「無神論的実存主義」と
一致する立場にいるかどうかも定かではないが、
サルトルが人間は自らの本質を作り上げていくと
述べているように、フニラは孤独と自由の「刑」
の下で、自らの考える「あるべき人間像」を作り
上げていると考えることができるだろう。
「エンカンタダス」において、フニラの登場す
る第 8 素描の次の、第 9 素描「フッズ島と隠遁者
オバラス」に現れるオバラスはフニラと同じ状況
に置かれている。すなわち、無人島に 1 人取り残
され、生存していかなければならない状況である。
しかし、オバラスはフニラとはまったく異なる道
を選び、島に来た水夫を捕まえ銃で脅迫し、奴隷
にするのである。オバラスの生き方は、実存主義
的に見ると、サルトルの否定する独我論の立場に
なる。つまり、他者を「自己の存在条件」もしく
は「私の面前に置かれた一つの自由」として発見
することもなく、「われわれは自由を欲すること
によって、自由はまったく他人の自由に依拠して
いること、他人の自由はわれわれの自由に依拠し
ていることを発見する」こともない立場である。
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（サルトル [2007] 35, 71; サルトル [1996] 66, 75） 
それゆえ、他者の自由を奪い取ることで自分の自
由を拡大しようとするオバラスは、実存の条件を
否定しており、実存主義的には破綻している。（物
語では、オバラスは獄中死することになる）。
しかし、オバラスについて語り手は、その「奇
妙な性質（nature）」はあまりにも「歪んで捩れて
いる」と述べている。（Melville [1987] 163）  オバ
ラスの行為の原因に、生来の「性質」を見ようと
する語り手の姿勢は、人間の「本質」を設定する
ものであり、サルトルの「人間に本質はない」と
いう無神論的実存主義と矛盾する。語り手がどこ
までメルヴィル自身を反映しているかは定かでは
ないが、メルヴィルはなおどこかで人間の本質を
想定し、それは神による創造を前提としているこ
とになる。オバラスの「歪んだ」本質は、神によ
る創造物、つまり、神が悪を創造したという考え
にも繋がり、神学的な議論にも関わってくる問題
となる。こうしたことを考えると、「人間の本質」
や「悪の実在」という問題になると、メルヴィル
はまだ無神論的実存主義に至っていないように思
われる。そして、なお創造主という概念は捨てき
れないまま、フニラに見られるような実存として
の人間のあるべき姿を探求していったと解釈でき
るのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
1
 エイハブとキルケゴール思想との関係を論じたものとして
Bowen, Percival, Reed, Subbu を、メルヴィルと実存主義に
ついては Ishag, Liquete [1991] を、ニヒリズムとの関係は
Widmerと寺田を、バ トールビーを実存主義者と見る批評に
ついては Jennings を、それぞれ参照のこと。
2
 真鍮の十字架について、イルス・ニュー ベリーは「十字架は
愚かな希望と虚しい期待の象徴にまで貶められている」と
指摘している。Newberry, 65.  また、マリア・リケテも、メ
ルヴィルは「キリスト教信仰の無益さ」を仄めかしていると
解釈している。Liquete [2006] 222.
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Abstract 
This paper aims to examine how Herman Melville explores the existential experience of human beings in “The 
Encantadas, or Enchanted Isles.” (1854)  In Moby-Dick (1851) and Pierre (1852) Melville suggests that humans 
cannot see any essence or “God’s design” in nature or in the self. In Sketch Eight of “The Encantadas,” Melville 
presents Hunilla as an existential protagonist and shows how she struggles to survive in the world without God’s 
presence. Hunilla has lost her husband and brother, and is left in isolation on a desert island. She grows out of despair 
and attempts to survive with faith in Catholicism and human beings. This analysis employs Martin Heidegger’s 
theory of tools and maintains that Hunilla recreates the world within which she can exist by using a reed as a dial and 
by making withered sticks into a cross.
（2015 年 10 月 14 日受理）
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